s

"t

GUSTAVO FRAZAO NADALIN
Jost MAURO COUTO DE AssIS FILHO
RENE DOTTI
JosE HIPOLITO XAVIER DA SILVA
EDUARDO TALAMINI
JuLio BROTTO
ROBERTO BRZEZINSKI NETO
FRANCISCO ZARDO
ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS
EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA
CicErRO LUVIZOTTO
ALAOR LEITE

MEMORIAL

(REVISTO E ATUALIZADO DE ACORDO COM 0 NOVO CODIGO BRASILEIRO DE JUSTICA
DESPORTIVA - RESOLUCAO CNE N2 29,/2009 - DJUDE 31/12/2009)

CORITIBA FOOT BALL CLUB

2010



Datti.

ESCRITGRIG PROFESSOR RENE DOTT

deside 1961

Curitiba, 12 de janeiro de 2009.

“Mas, abrasada assim, a irritacao publica entra em risco de se
descomedir. J4 n3o enxerga a verdade com a mesma lucidez. O
acusado reveste aos seus olhos a condigdo de monstro sem
traco de procedéncia humana. A seu favor ndo se admite uma
palavra. Contra ele tudo o que se alega, ecoara em aplausos.
Desde entdo comeca a justica a correr perigo (...). Faz-se mister
resistir & impaciéncia dos animos exacerbados, que ndo tolera a
serenidade das formas judiciais”. (Ruy Barbosa)!

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA -
STJD

Autos n° 168/2009

Recorrente: Coritiba Foot Ball Club

1 - OFATO

Em razio do tumulto ocorrido no estadio COUTO
PEREIRA ap0s a partida disputada com o Fluminense, no dia
06 de dezembro, o CORITIBA foi denunciado perante o STJD
pela pratica de supostas infragoes ao Coédigo Brasileiro de
Justica Desportiva — CBJD.

1 BARBOSA, Ruy. O Dever do Advogado. 3* ed. Rio de Janeiro: Edi¢oes Casa Rui
Barbosa, 2002. p. 37.
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2 - APENA:

A 22 Comisséao Disciplinar do STJD aplicou ao CORITIBA
a inédita pena de perda de mando de campo por 30 partidas
e multa de R$ 610.000,00.

Contra esta decisdo o clube interpds Recurso, cujo
julgamento pelo Pleno do STJD esta previsto para o final de
janeiro de 2010.

3 — ANALISE DE CADA ACUSACAO,
A PENA RESPECTIVA E AS RAZOES DE RECURSO:

3.1) Primeira Acusacido — O CORITIBA teria violado o art. 211
do Co6digo Brasileiro de Justica Desportiva - CBJD, que
dispde: “Art. 211. Deixar de manter o local que tenha indicado
para realizacdo do evento com infraestrutura necessdria a assegurar
plena garantia e sequranca para sua realizagdo. Pena: multa de R$
1.000,00 (mil reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais) e interdigdao do
local, quando for o caso, até a satisfacdo das exigéncias que constem
da decisdo” .

3.1.1) Decisio — Pena maxima: multa de R$ 10.000,00 e
interdicao.

3.1.2) Razdes de Recurso: A deniincia da Procuradoria e a
decisao da 22 Comissao Disciplinar do STJD ndo esclarecem,
em parte alguma, quais seriam as falhas de infraestrutura do
estadio. O CORITIBA submeteu sua praga de desporto a todas
as vistorias necessarias e obteve aprovacao, tanto que nela
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pdde mandar os jogos da Copa do Brasil e do Campeonato
Brasileiro 2009. Inclusive, em 2001, o COUTO PEREIRA foi palco
da partida entre Brasil e Chile, valida pelas eliminatorias da
Copa do Mundo. Desde entdo a infraestrutura é a mesma.

Os eventos posteriores ao jogo contra o Fluminense nao
derivaram da ruptura ou deterioragdgo da estrutura do
estadio. Nenhum portdo ou grade cedeu. Enfim, ndo houve a
modificacio de elemento estrutural ou arquitetonico que
pudesse ser qualificado como um fato novo em relacdo
aquilo que j& havia propiciado a autorizagdo do uso do
estadio.

O fosso, que segundo a Procuradoria teria “uma
estrutura precdria’, possui dimensdes e caracteristicas
equivalentes a de diversos outros estadios brasileiros,
inclusive a ARENA DA BAIXADA, tida como a mais moderna do
Brasil e sede da Copa do Mundo de 2014. O fosso do COUTO
PEREIRA tem forma geométrica em “V”, com abertura
superior variando de 2,65m a 2,75m e profundidade de
3,25m. A BAIXADA possui fosso em forma de “U” e abertura
superior de 2,45m por 3,65 de profundidade. Porém, na reta
oposta a das cabines de radio, ndo possui fosso separando a
arquibancada do gramado. Apenas um vidro de 20mm de
espessura por 1,78 de altura (doc. anexo).

E ndo se alegue (pois, reitere-se, nada disso foi dito na
dentincia) que além do fosso, o COUTO PEREIRA deveria
possuir alambrados, laminas transparentes (muros de vidros)
ou grades de protecdo. Tais dispositivos sao severamente
rejeitados pela FIFA desde a tragédia de Hillsborough
(Sheffield - Inglaterra), em 1989, na qual 96 torcedores
morreram esmagados no alambrado. Desde entao,
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preconiza-se a eliminagdo dos obstaculos entre os
espectadores e o campo de jogo, a fim de que haja um
escoamento rapido em eventual necessidade.

Nesse sentido, confira-se a publicagdo da FIFA
intitulada Estadios de futbol — Recomendaciones técnicas y
requisitos” (4* edigao, 2007), que no item 4.8 traz a seguinte
adverténcia:

“Cabe repetir que a FIFA se opde a cercas ou liminas
transparentes_intransponiveis e rechaca a sua utilizacao
como estratégia de protecio do campo de jogo. Aqueles
que insistam em utiliza-las devem estar conscientes de que,
ao tomar esta medida, assumem a responsabilidade de
garantir que ndo representam, em nenhum momento, um
perigo para os usudrios do estddio em questao” (original
em espanhol).

De todo o exposto, conclui-se que o CORITIBA nao
deixou de manter o estddio COUTO PEREIRA em condigOes
seguras, sob o aspecto estrutural. Ndo infringiu, portanto, o
art. 211 do CBJD. Logo, a condenagao € injusta.

3.2) Segunda acusac¢do — O CORITIBA teria violado o art. 213,
caput, do CBJD, que dispde: “Art. 213. Deixar de tomar
providéncias capazes de prevenir e reprimir desordens em sua praca

de desporto. Pena: multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$
200.000,00 (duzentos mil reais) e perda do mando de campo de
uma a dez partidas (...)".

3.2.1) Decisio — Pena maxima: multa de R$ 200.000,00 e
perda do mando de campo em 10 (dez) partidas.

5



Dattl.

ESCRIMORIG ProFESSoR REne Dovn

deside 1961

3.2.2) Razdes de Recurso:

Quanto a Prevencdo: O  CORITIBA observou
rigorosamente aquilo que, segundo o art. 14, I, do Estatuto do
Torcedor (Lei n° 10.671/03), era sua obrigagao em termos de
seguranca: “Art. 14. Sem prejuizo do disposto nos arts. 12a 14 da
Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, a responsabilidade pela
seguranca do torcedor em evento esportivo é da entidade de pritica
desportiva detentora do mando de jogo e de seus dirigentes, que
deverdo: I — solicitar _ao Poder Piblico competente a
presenca_de agentes piblicos de seguranca, devidamente
identificados, responsdveis pela seguranca dos torcedores
dentro e fora dos estddios e demais locais de realizagio de
eventos esportivos”.

Com efeito, no dia 03 de dezembro de 2009, portanto, 3
(trés) dias antes do evento, o Presidente do Conselho
Administrativo narrou fato grave e fez um apelo prudente a
autoridade publica competente, o Secretario de Estado da
Seguranga Publica, relatando (doc. anexo):

“Fomos surpreendidos com vdrias manifestagdes de
torcedores, que ndo se identificaram, dizendo que
elementos integrantes das torcidas organizadas circularam
pelas filas incitando-os a promover um quebra-quebra no
estddio, independentemente do resultado do jogo, e
lamentavelmente no dia 02 de dezembro de 2009 no inicio
da noite um grupo de dirigentes e funcionarios
conversavam na area externa da entrada principal do clube
quando inesperadamente foram abordados por um grupo
de torcedores, ndo identificados, que além de admoestar
com palavras, ameacas contra a integridade fisica,

6
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principalmente a figura do presidente do clube, e em alto e
bom tom que uma acio de vandalismo (a0 patrimonio,
integridade fisica de dirigentes, atletas e funciondrios) ja
estd programada para o final do jogo no interior do
estadio” (Destaques nossos).

E conclui:

“Solicitamos os bons e costumeiros préstimos de Vossa
Exceléncia no sentido de desencadear um processo para o
enfrentamento dos fatos relatados”. (Destaques nossos).

Isso por uma razdo elementar: a seguranca publica €
dever e monopélio do Estado, nos termos do art. 144 da
Constituicao Federal.

Como se nio bastasse, houve a contratacdo do maior
contingente de segurangas particulares dentre todos o0s jogos
disputados pelo CORITIBA no campeonato. Foram reunidos
278 agentes de seguranga, 96 a mais que O numero
disponibilizado para o classico ATLETIBA de 25/10/09,
notoriamente o confronto de maior expectativa e grande
ansiedade na massa dos torcedores (doc. anexo).

A propbsito, na partida entre ATLETICO-PR e O
BOTAFOGO na pentiltima rodada do Campeonato Brasileiro,
em que ambos disputavam a permanéncia na 1* Divisao - tal
como CORITIBA e FLUMINENSE - o numero de segurancas
disponibilizado pelo mandante foi de 173, para um publico
de 22.762 torcedores (doc. anexo). Embora o numero de
agentes tenha sido menor, ndo houve desordem alguma. Tal
fato evidencia que ndo foi por negligéncia do CORITIBA que O
tumulto, lamentavelmente, ocorreu.

7
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O CORITIBA tomou todas as providéncias que estavam
ao seu alcance para prevenir desordens, atentando-se,
inclusive, para as li¢gdes do Procurador-Geral do STJD, PAULO
MARCOS SCHIMITT, em seu Curso de Justica Desportiva:

“As medidas preventivas ficam por conta de expedicdes de
oficios a Policia Militar, ao Corpo de Bombeiros e ao
Departamento de Satude e Vigilancia Sanitaria, solicitando
pareceres sobre as condigOes fisicas da praga de desporto;
contratacio do sistema de monitoramento eletronico e
seguranca privada; colocagio de avisos e placas,
distribuicio de folder, entre outras medidas de
conscientizacdo, visando dar atendimento ao que exige o
Estatuto do Torcedor” .2

Tudo isso foi observado, e, no entanto, o tumulto
ocorreu. Mas, frise-se; ndo por falta da adogao de medidas
preventivas por parte do CORITIBA, que solicitou a protecao
das autoridades publicas de seguranca.

A propésito, a informagdo da Agéncia de Noticias do
Governo do Estado do Parand é de que “cerca de 700 policiais
militares reforcavam a segquranga no estidio Couto Pereira, no Alto
da Gléria, e nas suas imediacbes”, sendo que “somente no
gramado, tinhamos cerca de 50 policiais” * A imagem extraida do

site de videos “Youtube”, acessado em 13 de dezembro de
2009, as 16h25min, mostra nio mais do que 20 policiais no
epicentro da confusao:

2 SCHIMITT, Paulo Marcos. Curso de Justiga Desportiva. Sao Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 257.

SFonte: http://www.aenoticias.pr.gov.br/modules/news/article php?storyid=52776
Acesso em 29/12/2009.
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Pancadaria: Bnga apus o jogo entre Corltlba 1 X 1 Flumlnense
Torcedores x Policiais 06/12/09

Tal constatacio é corroborada pela reportagem do
jornal Tribuna do Parand, segundo o qual apenas 206

policiais, e ndo 700, foram destacados para a partida: “A
Tribuna teve acesso ao relatério de servigo original elaborado no
mesmo dia 6 pelo 12° Batalhdo da PM, unidade responsivel pelo
policiamento na regido do Couto Pereira. O documento revela que
206 policiais militares foram destacados para a partida contando-se
policiamento dentro e fora do estddio”* Ainda segundo o
jornal: “O episédio no Couto causou protestos velados e mal-estar
interno na Policia Militar. Os chamados pragas, soldados, cabos,

4+ Edicdo do dia 31 de dezembro de 2009. Pagina 11.
9
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sargentos e subtenentes, consideraram que foram expostos a risco
desnecessdrio por conta do efetivo destacado pelo comando da PM
para evento potencialmente perigoso” > (doc. anexo).

Quanto a Repressio: Apos a demonstragdao de que o
CORITIBA ndo deixou de adotar medidas preventivas, cabe
apurar se o clube deixou de tomar as iniciativas repressivas
que estavam a seu alcance. E a resposta ¢ igualmente
negativa.

Ao mesmo tempo em que ocorriam as primeiras
invasdes ao campo de jogo, a Policia Militar que ali estava,
com o apoio dos agentes de seguranga contratados pelo
CORITIBA, passou a adotar as providéncias tendentes a: (a)
proteger os atletas e arbitros; (b) conter novas invasoes; (c)
expulsar do gramado os invasores, visto que, diante das
circunstancias, a captura nao se afigurava possivel. Gragas a
essa repressao eficaz, ndo houve 6bitos.

Nos dias seguintes ao evento, o CORITIBA passou a
prestar a autoridade policial toda a colaboragao no sentido
de identificar e deter os invasores. E assim o fez, por
exemplo, por meio das seguintes iniciativas:

(@) Comparecimento espontdneo do Presidente e do
Gerente Administrativo do Recorrente perante o Centro de
Operagdes Policiais Especiais — COPE a fim de prestar
esclarecimentos (doc. anexo);

(b) Protocolo de 3 (trés) representagdes perante o Centro de
Operagdes Policiais Especiais — COPE pelos crimes de lesao

5 Edi¢do do dia 31 de dezembro de 2009. Pagina 11.
10
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corporal de natureza grave (CP, art. 129); ameaca (CP, art.
147); e dano qualificado (CP, art. 163) (doc. anexo);

(c) Entrega das imagens do circuito interno de cAmeras do
Estadio Couto Pereira ao Centro de Operagdes Policiais
Especiais (COPE) (doc. anexo);

(d) Protocolo, junto & Procuradoria-Geral de Justica do
Paran4, de peticdo requerendo a aplicacao, aos infratores ja
identificados, do art. 39 do Estatuto do Torcedor (Lei n®
10.671/03), que dispde: “Art. 39. O torcedor que promover
tumulto, praticar ou incitar a violéncia, ou invadir local restrito
aos competidores ficard impedido de comparecer as
proximidades, bem como a qualquer local em que se realize
evento esportivo, pelo prazo de trés meses a um ano, de
acordo com a gravidade da conduta, sem prejuizo das demais
sancdes cabiveis” (doc. anexo);

(e) Impedimento de ingresso no estadio COUTO PEREIRA dos
infratores ja denunciados (doc. anexo).

Tais iniciativas contribuiram para a consumagao de
fatos inéditos em nosso pais por violéncia relacionada ao
futebol (doc. anexo):

(a) Identificacdo de 25 pessoas até 0 momento;
(b) Indiciamento e prisdo temporaria de 17 pessoas;

(c) Decretacio da prisio temporaria de outras 7 pessoas,
ainda ndo cumpridas;

11
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(d) Dentincia de 14 pessoas pelos crimes de lesao corporal
de natureza grave, tentativa de homicidio qualificado por
motivo futil e lesdo corporal de natureza leve;

(e) Interdicdo da sede e da loja da Torcida Organizada Império
Alviverde.

A respeito da intensa colaboragdo do CORITIBA na
identificacido e punigio dos responsaveis, confira-se a
certiddo exarada pelo Centro de Operacdes Policiais
Especiais — COPE da Policia Civil do Parand (doc. anexo):

“Informo ainda que o Coritiba Football Club, desempenhou
papel fundamental nas investigagdes, comparecendo
voluntariamente até este Centro Operacional, formalizando
as Representa¢bes Criminais a fim de apurar os fatos, bem
como tem colaborado cedendo imagens das cameras do
interior do estddio, apresentando funcionarios, membros da
diretoria e conselheiros do clube para depoimentos e oitiva
de testemunhas, bem como se colocou a disposicao para
eventuais esclarecimentos”. (destaques nossos)

E também pelo Ministério Ptblico do Estado do Parana,
na pessoa do Promotor de Justica, Dr. RODRIGO REGNIER

CHEMIM GUIMARAES, um dos autores da Dentincia Criminal
acima mencionada (doc. anexo):

“Declaro, a pedido do Coritiba Foot Ball Club, que tendo
acompanhado as investigagdes realizadas pelo COPE -
Centro de Operagdes Policiais Especiais, 6rgéo da Policia
Civil do Parand, constatei que diversos Diretores do
Coritiba Foot Ball Club tem colaborado, ao longo dos

12
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inquéritos policiais instaurados, com as investigacGes que
vem sendo realizadas (...)”. (destaques nossos).

Além disso, ja houve decisdo pela adogdo de mais duas
iniciativas, dependente apenas de alguns detalhes legais:

(a) Habilitacdo, como assistente do Ministério Publico, nos
autos da acio penal instaurada contra os invasores ja
denunciados;

(b) Acdo cautelar de indisponibilidade de bens como
medida preparatéria da agdo de reparagdo de danos
materiais e morais a ser promovida contra o Grémio
Recreativo Torcida Organizada Império Alviverde.

Conclui-se, assim, que o clube néo praticou a conduta
omissiva descrita no art. 213, caput, do CBJD, consistente em
“Deixar _de tomar providéncias capazes de (..) reprimir
desordens em sua praga de desporto”. E, pois, injusta a
penalidade aplicada, sendo oportuno ressaltar que a
denominada responsabilidade desportiva — uma variante da
responsabilidade objetiva — ndo torna a entidade desportiva
uma seguradora universal do evento. A comprovada adogao
de todas as medidas que estavam ao alcance do CORITIBA

para oferecer seguranga ao jogo de futebol ¢ suficiente para
que seja eximida sua responsabilidade.

3.3) Terceira acusacio — O CORITIBA teria violado o art. 213,
§1°, do CBJD, que disp0e: “Incide nas mesmas penas a entidade
que, dentro de sua praga de desporto, ndo prevenir e reprimir a sua
invasio (...)".

13
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3.3.1) Decisio — Pena maxima: multa de R$ 200.000,00 e
perda do mando de campo em 10 (dez) partidas.

3.3.2) Razdes de Recurso: O raciocinio desenvolvido nos
tépicos anteriores aplica-se integralmente a esta imputacao.
O CORITIBA ofereceu infraestrutura compativel com as boas
normas da engenharia. E seguranga adequada, superior
inclusive a oferecida por outros clubes em situacoes
analogas. Adotou, portanto, todas as medidas preventivas
necessarias.

E imediatamente apds o inicio do tumulto, contribuiu
ostensivamente para a sua repressao.

3.4) Quarta acusacio — O CORITIBA teria novamente violado
o art. 213, §1°, do CBJD, que dispde: “Incide nas mesmas penas
a entidade que, dentro de sua praca de desporto, nio prevenir e

reprimir (...) o langamento de objeto no campo ou local da disputa
do evento desportivo”.

3.4.1) Decisio — Pena maxima: multa de R$ 200.000,00 e
perda do mando de campo em 10 (dez) partidas.

3.4.2) Razdes de Recurso: Os argumentos expostos acima
também servem para rejeitar a acusagdo de langamento de
objeto no campo, que, de resto, tal como a invasao, resta
absorvida pelo tipo mais amplo do caput, consistente em
deixar de prevenir e reprimir a desordem. Afinal, em que
consistiu a apontada desordem sendo em invasoes € no
lancamento de objetos?

14
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A propdsito, é falsa a afirmagdo de que os presentes no
estadio tinham “acesso facilitado a objetos contundentes,
perfurantes e similares”. As proprias fotografias anexadas pela
Procuradoria revelam que os objetos lancados no gramado
foram, em sua maioria, cadeiras instaladas por
recomendacao da FIFA para dar conforto aos torcedores. Os
demais objetos eram os equipamentos das equipes de radio
e as placas de publicidade.

3.5) Quinta Acusacdo — O CORITIBA teria violado o art. 233
do CBJD, que dispde: “Art. 233. Deixar de cumprir obrigagdo
legal por fato ligado ao desporto, observada a competéncia da
Justica Desportiva prevista em lei. Pena: multa de R$ 1.000,00 (mil
reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais) e suspensio até o
cumprimento da obrigacio”.

No caso, a obrigagao legal supostamente violada seria a
do ja citado art. 14 do Estatuto do Torcedor, segundo o qual:
“Sem prejuizo do disposto nos arts. 12 a 14 da Lei n°® 8.078, de 11
de setembro de 1990, a responsabilidade pela seguranca do torcedor
em evento esportivo é da entidade de pritica desportiva detentora
do mando de jogo e de seus dirigentes, que deverdo: I — solicitar
ao Poder Pitblico competente a presenca de agentes piblicos
de seguranca, devidamente identificados, responsdveis pela
seguranca dos torcedores dentro e fora dos estddios e demais
locais de realizac¢do de eventos esportivos”.

3.5.1) Decisio — Absolvi¢do do CORITIBA!: Tal fato revela a
absoluta inconsisténcia da decisao recorrida que, por um
lado, absolveu o CORITIBA da acusacao de falta de seguranga
e, por outro, contraditoriamente condenou o clube por nao

15
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oferecer infraestrutura e nao tomar providéncias para
prevenir e reprimir desordens.

4 — O ABUSO NA FIXACAO DA PENA

4.1) A identificacio dos vandalos — causa excludente de
responsabilidade: Além de ter adotado todas as
providéncias preventivas e repressivas para conter a turba, o
CORITIBA ainda contribuiu decisivamente para a identificagao
e punicdo de um grande nimero de infratores, sendo
oportuno salientar que as investigagdes continuam em
andamento para a identificacdo de outros.

Incide, pois, a causa excludente de responsabilidade
prevista no art. 213, §3°, do CBJD: “§ 32 A comprovagio da
identificacdo e detengdo do infrator com apresentagio a autoridade
policial competente e registro de boletim de ocorréncia, na hipétese
de lancamento de objeto, exime a entidade de responsabilidade” .

Duas observacdes: (a) o artigo ndo diz que a
identificacio e detencio do infrator devem  ser
contemporaneas ao fato. Eis a razdo pela qual a 2° Comissao
Disciplinar deveria ter aguardado a conclusao do inquerito
policial antes de iniciar o julgamento do CORITIBA; (b) nao ha
raz3o l6gica ou juridica que justifique a restrigao dessa causa
excludente de responsabilidade & hipdtese de langamento de
objeto, pois, como € evidente, por vezes um objeto langado
pode causar danos muito maiores do que uma invasao.

A consequéncia direta da aplicagdo dessa causa
excludente de responsabilidade é a exclusdo da pena de
perda de 30 mandos e da pena de multa de R$ 600.000,00,
restando a apenas a multa de R$ 10.000,00 pela suposta

16
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violacdo ao art. 211 do CBJD (falta de infraestrutura), de
resto ndo comprovada.

4.2) Impossibilidade de acumulacdo das penas do art. 213
do CBJD: O Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva
estabelece que “Art. 183 Quando o agente, mediante uma unica
acio, pratica duas ou mais infracdes, a de pena maior
absorve a de pena menor’. No caso em tela, acusa-se 0
CORITIBA de ter se omitido quanto ao dever de propiciar
seguranga no estadio. Tal suposta omissao teria redundado:
(@) em desordem; (b) em invasao de campo; (c) no
lancamento de objetos.

Como se V& a suposta conduta omissiva que
pretensamente teria dado ensejo ao cometimento de trés
infracdes é uma s6. Logo, quando muito, a 2* Comissao
Disciplinar somente poderia ter aplicado a maior das penas
previstas para as trés infragdes. Como todas elas sao
idénticas, incide a pena prevista para violacdo ao caput do
artigo 213, que, por ser mais genérico (“desordem’) absorve as
condutas previstas no paragrafo 1° (“invasio” e “langamento
de objetos”). Afinal, como visto, em que consistiu a apontada
desordem sendo na invasdo de campo e no lancamento de
objetos?

A consequéncia direta do reconhecimento do concurso €
a reducdo da pena de perda de mando de campo para 10
partidas e da pena de multa para R$ 200.000,00, além da
multa de R$ 10.000,00 pela suposta violagdo ao art. 211 do
CBJD (falta de infraestrutura).
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43) A absoluta desconsideracio de circunstancias
atenuantes favoraveis ao CORITIBA: Consultando uma vez
mais o Curso de Justica Desportiva do Procurador-Geral do
STJD, PAULO MARCOS SCHIMITT, extrai-se que:

“Q principio do livre convencimento motivado nao autoriza
o auditor a adotar critérios estranhos aos acima delineados
na fixacdo da pena, pois nesse momento ha vinculagéao e
ndo discricionariedade. A liberdade fica por conta da
apreciacdo das provas para conclusao pela absolvigdo ou
condenacdo. Ultrapassada esta fase (condenagao /
absolvicdo), embora haja quem defenda que a aplicagao da
pena possui contornos de subjetividade, a regra de
dosimetria é rigida ndo comportando opinides de cunho
sentimental ou mesmo o estado de espirito do auditor no
momento do voto, transformando a decisdo que deveria
pautar-se pela técnica, no denominado 'voto desportivo'."®

Naio obstante, no julgamento da 22 Comissao Disciplinar

. nenhuma circunstancia atenuante foi aplicada em favor do

CORITIBA, contrariando o texto expresso do CBJD, que
disciplina:

“Art. 180. Sdo circunstincias que sempre atenuam a
penalidade: (...)

¢ SCHIMITT, Paulo Marcos. Curso de Justica Desportiva. Sao Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 223. Destaques nossos.
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I - ter o infrator prestado relevante servigo ao desporto;’

()

IV - ndo ter o infrator sofrido qualquer punicio nos doze
meses imediatamente anteriores 3 data do julgamento”.

Destarte, estando o CORITIBA na condicdo de réu
primdrio, em hipétese alguma poderia ter sido aplicada a
pena méaxima por qualquer das infracdes (doc. anexo).

Uma vez superados os argumentos acima, relativos a

auséncia de omissdo do clube e a existéncia de causas
excludentes de responsabilidade, a aplicagéo de pena inferior
3 perda de 10 mandos de partidae a multa de R$ 200.000,00 ¢
medida que se impoe.

5- 0 NOVO CBJD
E A RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA

5.1) “A lei penal nio retroagird, salvo para beneficiar o réu”
(Constituicio Federal, art. 5%, XL): Em 31 de dezembro de
2009 entrou em vigor o no CBJD. Sensivel aos progressos da
ciéncia juridica, o Cédigo estabelece em suas DISPOSICOES
GERAIS: “A interpretagdo das normas deste Cédigo far-se-d com

observancia das reeras gerais de hermenéutica, visando a defesa da
disciplina, da moralidade do desporto e do espirito desportivo”
(Art. 282).

Portanto, ao dispor que “Este Cddigo e suas alteragoes
entram em vigor na data de sua publicagio, mantidas as regras

7 Fundado em 12 de outubro de 1909, o Coritiba Foot Ball Club, campedo brasileiro
de 1985 e detentor de 33 campeonatos estaduais, completou 100 (cem) anos de
ininterrupta atividade em outubro de 2009.
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anteriores aos processos em curso” (art. 286), o novo diploma da
Justica Desportiva refere-se as normas de procedimento ou
sejam, as disposigdes processuais. Trata-se de uma
orientacdo comum adotada pelo Cédigo de Processo Penal,
como se verifica pelo art. 2% “A lei processual penal aplicar-
se-4 desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a
vigéncia da lei anterior”. Quando se trata, porém, de normas
de carater material, como as referéncias 4 infracdo penal e a
sua penalidade, a lei nova tem inteira aplicacao. E o que
dispde, por exemplo, o art. 154 do novo CBJD. Fiel ao
principio constitucional da aplicagao da lei penal mais
benigna ao acusado, o aludido Cédigo que “Ninguém seri
punido por fato que a lei posterior deixe de considerar infragdo
disciplinar, cessando em virtude dela, a execucdo e os efeitos da
punicdo” (art. 154).

5.2) A nova redacio do art. 213 do CBJD: Com superior
técnica legislativa e inegavel avango cientifico, o novo art.
213 tem a seguinte redagao:

“Art. 213. Deixar de tomar providéncias capazes de
prevenir e reprimir:

I - desordens em sua praca de desporto;

II - invasio do campo ou local da disputa do evento
desportivo;

I1I - lancamento de objetos no campo ou local da disputa do
evento desportivo.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem
mil reais).

§ 1° Quando a desordem, invasao ou lancamento de objeto
for de elevada gravidade ou causar prejuizo ao andamento
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do evento desportivo, a_entidade de pratica podera ser
punida com a perda do mando de campo de uma a dez
partidas, provas ou equivalentes, quando participante da
competicdo oficial.

Como se vé, a pena cominada €é unicamente a
pecuniaria, de R$ 100,00 a R$ 100.000,00. Nao existe, mais,
como no diploma revogado, a pena cumulada: multa e a
perda do mando de campo.

A pena de perda de mando do campo ¢é aplicavel em
duas hipéteses: (a) Quando a desordem, invasao ou
lancamento de objeto for de elevada gravidade; (b) Quando a
desordem, invasdo ou lancamento de objeto causar prejuizo
ao andamento do evento desportivo.

Trata-se de uma pena isolada. Se houvesse a acumulagao
(soma) com a pena pecunidria, assim deveria declarar o
dispositivo em face do principio da legalidade expressamente
consagrado pelo art. 2%, VII, do CBJD.

5.3) Inexisténcia do concurso de infragdes: Outra importante
consequéncia da novatio legis, é a eliminacao de qualquer
duvida quanto a inexisténcia de concurso material de
infracdes na hipotese em exame.

Mesmo no Cédigo revogado, tal concurso era
inadmissivel, conforme se demonstrou acima. O texto legal
anterior, todavia, era menos claro quanto a isso. Com efeito,
no Cddigo revogado, as hipoteses de “desordens” e de
“ipvasio” e “lancamento de objeto”  eram previstas
separadamente, ou seja, art. 213 (caput) e art. 213 (§ 19). Dai o
entendimento (errdneo, data venia), de que as penas deveriam
ser cumuladas. No novo diploma, fica mais claro que a
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hipétese trata de uma unica e mesma conduta (ainda que
apta a gerar varios resultados) — passivel, portanto, de apenas
uma punigao.

5.4) A exclusio da pena de multa: Como resultado direto da
aplicagao da lei nova, mais benigna, o Recurso do CORITIBA
deve ser acolhido para, primeiro, ser excluida a pena de
multa, fixada em R$ 610.000,00, em face da aplicagao da pena
de perda do mando de campo por trinta partidas. Tal solugao
atende o principio da legalidade como foi exposto acima.

5.5) A absolvicio ou a redugdo do nimero de mandos de
jogo perdidos ao minimo previsto: O §1° do art. 213 do novo
CBJD é claro. A pena méxima ¢ 10 partidas. Esta é a nova
previsdao se ocorrer qualquer ou todas as hipoteses do
mencionado dispositivo.

Logo, na hipétese de se manter a pena de perda do
mando de jogo, agora reduzida - segundo a alteragao
legislativa - nos limites de 1 a 10 partidas, a sua fixacao nao
pode ser superior ao minimo previsto, diante da existéncia de
circunstancias atenuantes.

6 — PRECEDENTES EM CASOS ANALOGOS

N3o se pode perder de vista que a pena imposta ao
CORITIBA é a maior ja aplicada pela Justica Desportiva em
sua historia, sem que a natureza dos fatos justificasse a
extremada e injusta sangdo, que foge dos parametros
adotados em casos analogos.

22



ESUROTORO PROPESSGR RENE DOTH

desde 1861

Em situacbes muito mais graves, a punicdo foi mais
branda, conforme se extrai do quadro abaixo:

Agremiacao Data Evento Decisdo Pleno
Desal?amento e part’e (,ia Perda de 3 mandos de
Esporte Clube arquibancada do estadio
. 25/11/2007 campo e multa de R$
Bahia Fonte Nova com a morte
30.000,00
de 7 torcedores
Uma bomba de fabricagao
caseira foi arremessada Absolvido
Criciuma Esporte por membros da Torcida
Clube e Avai 24/02/2008 Organizada do Avai
Futebol Clube atingindo um torcedor

que teve a mao amputada
pelo artefato

A torcida organizada do | Perdade3 mandos de
Grémio entrou em campo e multa de R$
30/07/2006 | confronto com a brigada 50.000,00
militar e ateou fogo em
banheiros quimicos.

Grémio Foot Ball
Porto Alegrense

Sociedade O vestiario do visitante Perda de 1 mando de
Esportiva 20/04/2008 estava com gas de campo e multa de R$
Palmeiras pimenta. 10.000,00
Briga generalizada entre
atletas e policia militar. O Absolvido
Clube.Nél‘ltico 01/06/2008 Nautico f~0i denunciado
Capibaribe por nao manter a
seguranca da equipe
visitante

7 — O ILUSORIO CARATER EXEMPLAR DA PENA

7.1) O problema da violéncia no futebol nio se corrige
punindo os clubes, que sao vitimas dos vindalos - Quem
tentou matar um policial desmaiado a pauladas ndo sera
sensivel a sancdo rigorosa que sera sofrida nao por ele, mas
por um terceiro, ainda que este seja supostamente seu
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#clube do coracio”: A ideia de aplicar uma severa censura
ao clube para que (pretensos) torcedores seus passem a se
comportar melhor no futuro € juridicamente ilegitima — além
de padecer de sérios defeitos éticos e de ser ineficiente na
pratica.

E juridicamente ilegitima porque cabe a cada clube
manter infraestrutura segura (art. 211), prevenir e reprimir
desordens (art. 213). A isso cinge-se a responsabilidade da
entidade associativa. Se mesmo assim hd torcedores
indisciplinados, violentos, que incidem em praticas
reprovaveis, eles devem ser sancionados pessoalmente, pela
ordem estatal. Nao existe no ordenamento desportivo
brasileiro nenhum respaldo para se pretender “educar”,
“punir”, “dar exemplo” a torcedores mediante a aplicacdo de
uma penalidade a entidade associativa. Do contréario, nao
demorard em presenciarmos a infiltracao de pessoas em
outras torcidas, a fim de que, por exemplo por meio do
lancamento de objetos, o clube adversario seja punido com a
perda do mando de campo, em beneficio de sua propria
agremiacao.

£ eticamente criticivel porque desconsidera um trago
fundamental da dignidade humana: cada um € livre para
fazer suas opgdes e responde pelas escolhas que faz. A nogao
de uma responsabilizacao “transcedental” (toda uma
comunidade respondendo pelos atos de alguns poucos)
exonera o individuo de tal responsabilidade. Além disso,
fulmina por completo uma garantia fundamental duramente
conquistada: a pessoalidade da pena (a pena ndo passara da
pessoa do criminoso — Constituicdo Federal, art. 52 XLV).
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Nio bastasse isso, a responsabilizagdo “transcedental” é
uma solucdo ineficiente em termos praticos. A punigao acaba
se fazendo sentir apenas e precisamente por aqueles que
nada fizeram - e é inécua em face dos individuos
transgressores, que se sentem estimulados a delinquir
novamente diante da auséncia de pena. Tanto que nao tem
sido essa a estratégia de combate a violéncia na Inglaterra,
que tem dado resultados positivos — e sim a do exato sentido
oposto: atuagdo intensiva do poder publico (policia e
judiciario) no sentido de identificar e punir pessoalmente 0s
vandalos e violentos.

8 — A INJUSTA RESTRICAO DO DIREITO FUNDAMENTAL
AO LAZER (POR VEZES UNICO) DE MILHOES
DE PARANAENSES HONESTOS

8.1) Nio é compativel com uma sociedade civilizada a
restricio do direito de cidaddos honestos, devido a atos
praticados por terceiros: A manutencio da decisdo recorrida
longe de atender a realidade dos fatos e o bom senso juridico

ir4 se converter em sentenca de maldigio contra um clube de
futebol que tem, nos 100 anos de sua fecunda existéncia,
prestado notavel contribui¢ao para o bom desenvolvimento
do desporto nacional.

Mas além do interesse do CORITIBA, também sera
sacrificado o direito de milhdes de paranaenses que O
admiram, e que, por aproximadamente um ano e meio,
ficardo privados do seu direito ao lazer, consistente em ir ao
estadio com a familia e amigos para assistir a um jogo de
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futebol. No Capitulo destinado a Educagdo, a Cultura e a
Desporto, a Constituicdo Federal estabelece: “O Poder Publico
incentivard o lazer, como forma de promogio social” (art. 217,83°),
o mesmo se repetindo no Capitulo referente aos Direitos
Sociais (art. 6°, caput).

9 — CONCLUSAO

As experiéncias adquiridas pela humanidade no curso
dos séculos redundaram na consagragao da seguinte formula
- presente na Constituicdo de diversos paises, notadamente
na Carta de 1988 (art. 5°, XXXIX): “ndo hd crime sem lei anterior
que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”. Segundo
pacifico posicionamento doutrinario, “Tipificar
legislativamente a ilicitude e sua sangao equivale a atribuir ao
particular _a_possibilidade de escolha _entre o licito e 0
ilicito” ®

A decisdo que impbs ao CORITIBA a perda de 30 mandos
de campo desconsidera que ele escolheu a licitude como
modo de conduta. E que, por isso, tomou todas as
providéncias que estavam a seu alcance para oferecer
infraestrutura aos espectadores, bem como para prevenir e
reprimir a ocorréncia de desordem.

Espera-se, pois, o provimento do Recurso interposto, a
fim de que o CORITIBA seja absolvido, ou que,
sucessivamente, haja a drastica redugdo da inedita e injusta
pena que lhe foi imposta.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p.398. Destaques nossos.
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